VOTO DISIDENTE que formula LUIS EFREN RIOS VEGA en el recurso
de queja RQ-1/2019.

Con base en el articulo g° de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, razono mi «posicion disidente» en
contra de la mayoria del Pleno de este Tribunal, a partir del siguiente:

CONTENIDO

L. Cuestion de disidencia. 1. El acceso a la justicia como derecho
SJundamental. 1. Kl antiformalismo. 2. La subsanabilidad. 111. La garantia
del recurso judicial. 1. La metodologia categorica, proporcional o
principalista. 2. La improcedencia por formas inesenciales. 3. La suplencia
de los agravios.

1. CUESTION DE DISIDENCIA

I. Con absoluto respeto a la decision de la mayoria del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia, expreso mi disidencia en la forma
legal excesiva, desproporcional e innecesaria en que se aborda el
estudio de los agravios en segunda instancia, porque, a mi juicio,
implica una metodologia formalista que no es acorde a un trato digno
en el acceso a la justicia como derecho fundamental.

2. En un recurso de queja en materia civil se deben cumplir
los principios constitucionales locales de antiformalismo vy
subsanabilidad conforme a la garantia de proporcionalidad en la tutela
judicial efectiva, a fin de no exigir formas ilegitimas, inidoneas o
innecesarias que obstaculicen o impidan que los tribunales resolvamos
el fondo del asunto.

I1. EL ACCESO A LA JUSTICIA COMO DERECHO FUNDAMENTAL

3. Elacceso ala justicia es un derecho fundamental que exige
el cumplimiento de ciertos deberes judiciales para facilitar que las
personas puedan ser escuchadas en forma publica, en igualdad y con



certeza legal. Decidir sobre la libertad, el patrimonio o los diferentes
derechos que las personas sienten afectados, presupone una
determinada concepcion del debido proceso legal para resolver las
cuestiones esenciales que reclaman dar a cada uno lo suyo.

4. Las formas del juicio, sin embargo, son necesarias para que
las personas tengan la posibilidad de hacer valer sus derechos en
orden, con certeza e igualdad. Pero esas formas deben ser
proporcionales para conseguir los fines del proceso: proteger los
derechos en conflicto. La ley no puede establecer formas excesivas,
irracionales o innecesarias para acceder a la justicia. Los jueces, por
tanto, tenemos el deber constitucional de remover los obstaculos
procesales que dificultan o impiden el acceso a los tribunales.

5. Desde mi perspectiva debemos centrar el acceso a la justicia
en los derechos de las personas y no en las meras formas legales que
se pueden subsanar, corregir o suplir. La perspectiva de los derechos
humanos en la tutela judicial efectiva es un lente que, a mi juicio, hace
irrazonable denegar justicia por formas inesenciales que se exigen en
forma rigurosa por interpretaciones paleopositivistas.

6. En materia civil y mercantil, asimismo, he sostenido
diferentes criterios en este Tribunal Pleno para motivar mi posicion
antiformalista que exige la constitucion: privilegiar el fondo del asunto,
en lugar de centrarse en formalismos subsanables, innecesarios o
desproporcionales.

7. En esta tarea de reconstruir el formalismo judicial se centra,
a mi juicio, el gran cambio de la justicia local. En gran medida, la
credibilidad de los tribunales pasa por una concepcion tradicional que
imparte la justicia en forma negativa: se prefiere negarla, en lugar de
afirmarla. Se prefiere no escuchar el fondo del asunto porque la forma
fue, a juicio del juez, deficiente e insubsanable.

8. Si siguiéramos el clasico imperativo kantiano en la tutela
judicial efectiva, el ideal del formalismo judicial consistiria en tratar los
asuntos del acceso a la justicia como si trataramos a las personas como



fines y no como medios a la hora de resolver sus derechos que exigen
tutela. El proceso solo es un medio para lograr el fin de la justicia:
proteger los derechos. Pero si las formas del proceso se convierten en
los fines por si mismos, las personas dejan de ser los fines para
convertirse en los instrumentos de las formas irracionales, desiguales
o desproporcionales.

9.  Las formas procesales solo son necesarias en la medida en
que son esenciales para proteger los derechos en un juicio. Crear
doctrina judicial para denegar justicia en clave formalista, me parece
siempre una posicion errada que solo perpetua la injusticia.

10.  Las personas, por tanto, tienen derecho a que los jueces les
digamos por qué tienen o no razon sus reclamaciones. Pero si no
revisamos la queja porque privilegiamos formalismos innecesarios, en
realidad nos convertimos en instrumentos desproporcionales del juicio

debido.

1. La Constitucion Local establece la garantia de la tutela
judicial efectiva que, entre otros principios, se rige por el debido
procedimiento con formalidades esenciales, a partir de los principios
de antiformalismo, subsanabilidad, razonabilidad, 2 proporcionalidad
y estabilidad o conservacion de los actos validos.

12.  La (ormalidad esencial del debido proceso», por tanto, es la
clausula que los jueces debemos observar para regir nuestros actos
procesales a partir de ciertos principios, entre los que destacan, el
antiformalismo y la subsanabilidad.

13.  En el caso concreto, la procedencia del recurso de queja 'y
el estudio de los agravios deben examinarse bajo un principio
constitucional local: determinar si las omisiones o deficiencias de la
parte actora implican o no una formalidad esencial que puede
acreditarse de manera subsanable o antiformalmente.



14.  No se trata, por tanto, de la perspectiva paleolegalista que
la mayoria asume: constatar que tal o cual requisito procesal previsto
en la ley secundaria se observa rigurosamente o no, sin contrastar o
verificar su proporcionalidad con los principios constitucionales del
acceso a la justicia para garantizar el derecho al debido juicio con
formalidades esenciales.

1. EL ANTIFORMALISMO

15.  Por antiformalismo entiendo la obligacion de los jueces de
«privilegiar  la  solucion  del  conflicto  sobre  formalismos
procedimentales que son innecesarios, irracionales o inutiles».

16.  En el caso concreto, el estudio de los agravios deben verse
con la sola causa de pedir: la expresion de los argumentos por los que
estima violados sus derechos, sin prejuzgar, como se hace por la
mayoria del Pleno, de si combatio o no todos y cada unos de los
argumentos de la resolucion recurrida. Este formalismo que se exige
de expresar el agravio de la manera en que se estima correcto, a mi
juicio, resulta desproporcional porque en todo caso se debe entrar al
fondo del asunto conforme a la causa de pedir y motivar el porque se
liene razon o no.

17.  Luego entonces, este Pleno debi6o considerar el
antiformalismo en la expresion de los agravios, mas aun cuando se trata
de una parte actora que es una victima de desaparicion forzada que
reclama en el fondo su derecho a la reparacion en contra del Estado.

2. LA SUBSANABILIDAD

18.  Por subsanabilidad entiendo la posibilidad de corregir,
subsanar o reparar una formalidad que no es esencial del debido
proceso.

19. En el caso lo esencial es que el actor presente en tiempo su
recurso y sus argumentos por los que estima violados sus derechos,
como requisitos necesarios para la procedencia de su queja.

20. Pero, a mi juicio, se debe examinar en que medida algunas
cargas procesales que se exigen para tener por interpuesto el recurso
son subsanables o no. Por ejemplo: en la resolucion recurrida se dice
que el recurso no es procedente porque no se senalo las constancias
para resolver el acto reclamado. A mi juicio, debe revisarse si el no



senalar constancias es un requisito subsanable o no, porque en lugar
de declarar improcedente el recurso este Tribunal Pleno podia
prevenir a la parte actora para el cumplimiento de ese senalamiento de
constancias; e incluso, podria resolver el asunto con las constancias
que se integraron con el testimonio del recurso que envio la autoridad
recurrida, porque al final es deber de la autoridad judicial con base en
lo que exista en autos, sin que se llegue al formalismo de exigir una
carga que al final es innecesaria para resolver el fondo si al final existen
las constancias necesarias para pronunciarse en forma plena.

I11. LA GARANTIA DEL RECURSO JUDICIAL

21.  La Constitucion Local establece la garantia de la tutela
judicial efectiva que, entre otros principios, se rige por:

“El derecho a un recurso sencillo que, en su caso, repare de manera rapida
y eficaz las violaciones durante el proceso en los términos que establezca
esta Conslitucion y la ley. Se considera que un recurso no es efectivo cuando
es 1lusorio, gravoso, desproporcional o cuando el legislador no ha regulado

1

su debida aplicacion en las leyes secundarias™.

22. Kl recurso judicial, por tanto, cuando es «gravoso o
desproporcional» se considera no efectivo y, por tanto, el juez o
tribunal debe examinar los casos que impliquen cargas procesales
gravosas o  desproporcionales que  deba  remover por
inconstitucionales.

23.  En el debate de la sesion publica senalaba a mis colegas del
Pleno el como ciertas formas procesales que incluso pueden ser
esenciales se pueden subsanar o suplir en ciertas circunstancias que
impliquen desventajas o situaciones de desigualdad inaceptables que
el juez debe remover o tutelar en forma prevalente para facilitar el
acceso a la justicia.

1

Véase articulo 154, fraccion 11, numeral 13, de la Constitucion Politica
de Coahuila de Zaragoza.



24.  La naturaleza civil del asunto, ademas, no debe ser excusa
para no hacer una proteccion debida del acceso a la justicia porque atn
cuando se trate de cuestiones patrimoniales, las personas tiene derecho
a que el juez facilite el debido proceso sujeto solamente a requisitos
razonables que no impliquen cargas gravosas o desproporcionales.

1. LA METODOLOGIA CATEGORICA, PROPORCIONAL O PRINCIPALISTA

25, En la teoria se estudia las diferentes metodologias del
Derecho. Ningtn juez es puramente iusnaturalista o positivista. En
realidad, las diferentes concepciones y técnicas de interpretacion nos
ayudan a leer las normas conforme a nuestra libertad que solo se sujeta
a la constitucion y a la ley conforme a ella.

26. Bajo mi posicion particular, sin embargo, he ido
identificado algunas premisas que me permiten reflexionar sobre la
metodologia que usamos los jueces para comprender el Derecho.
Sintelizo tres ideas que esta presente en esle disenso judicial: el
paleopositivismo, el garantismo y el principialismo.

27.  En primer lugar, suele llamarse paleopositivista al operador
juridico que entiende que solo esta sujeto a la ley y a su interpretacion
calegorica, sin proporcionalidad ni ponderacion judicial. Esta idea
asume que los jueces somos la <boca muda de la ley» (Montesquieu).
Este dogma legal exige aplicar la ley aunque sea irracional, incoherente
o incompleta.

28.  Esta nocion cuestionable, no obstante, es fundamental por
el principio de seguridad juridica: los jueces, por supuesto, debemos
asegurar la certeza legal. Nosotros no legislamos. Pero si interpretamos
con base en la ley. Eisa es la diferencia. Desde hace mucho tiempo ha
quedado claro que la labor judicial no es tan simple como suele pensar
la version paleolegalista. Las normas se interpretan en forma
razonable. Los jueces aspiramos a aplicar en forma plena, segura y
coherente las normas para hacerlas predecibles, pero siempre
interpretandolas con rigor juridico.



29. La version garantista, por el contrario, es una lécnica
interpretativa de los derechos que pretende garantizarlos con rigor
formal. Norberto Bobbio sostenia que el problema de los derechos son
sus garantias. Los jueces, por lanto, lenemos ciertos deberes de
remover obstaculos, reformular el discurso legislativo incoherente o
incompleto, asi como de asegurar una doctrina solida que garantice en
forma real y efectiva los derechos.

30. A diferencia de lo que muchos piensan, los garantistas
deben ser muy formalistas. Es la version, a mi juicio, mas formalista del
Derecho que se ha formulado bajo el principio de proporcionalidad
que delimita el concepto de la ley: lo que se prohibe debe ser razonable.
Las leyes que imponen restricciones a los derechos deben ser
legitimas, idoneas, necesarias y estrictamente proporcionales, por lo
que estas reglas garantistas deben interpretarse en forma estricta por
el juez para asegurar la proteccion de las personas.

31.  Finalmente, el operador principialista propone el criterio
de la ponderacion para resolver conflictos entre los principios que
emanan de las normas de los derechos: hay que balancear los intereses
para oplar por el de mayor peso. Para esta concepcion, el Derecho no
solo son reglas estrictas por aplicar, sino principios a ponderar para
resolver los conflictos que la ley no resuelve. La ponderacion tiene sus
canones interpretativos. El juez que pondera no lo debe hacer en forma
caprichosa o arbitraria. Pero su papel es mas flexible y menos rigida
para encontrar la solucion al caso concreto que la ley no establece por
anticipado.

31.  En particular, no asumo ninguna tipologia. La ciencia del
Derecho nos ensena cuando hay casos en donde las normas deben
aplicarse en forma categorica, proporcional o ponderativamente. Lo
importante es que los jueces sepamos dominar la téenica juridica con
eslricto apego a la constitucion y a la ley conforme a ella.

32.  Pero al margen de la metodologia aplicable al caso, si se
trata de tomar partido si asumo una militancia fuerte: la afiliacion a los



derechos humanos. Es el primer deber constitucional. Los jueces
somos la boca activa que garantiza la dignidad humana.

2. LA IMPROCEDENCIA POR FORMAS INESENCIALES

33.  En el caso concreto, las cuestiones de la procedencia del
recurso pueden examinarse a la luz de los tres criterios senalados. Eso
depende del escrutinio judicial que se haga de la formalidas esencial o
inecesencial para el debido proceso.

34.  Porejemplo, el plazo para la interposicion de un recurso es
una regla que debe interpretarse en forma categorica. En principio, el
juez no puede ampliar o alterar los plazos. Solo se constata que se haya
hecho la notificacion debida para que la persona hubiera tenido la
oportunidad de interponer su recurso. Si no lo hizo en tiempo, no hay
razon alguna para modificar la certeza legal prevista en ley del plazo,
salvo que el caso concreto exija una situacion de grave vulnerabilidad
en el conocimiento del acto a impugnar, que obligue al juez ser mas
flexible en los plazos: situaciones de fuerza mayor, como por ejemplo
la situacion actual de la pandemia que ha interrumpido los plazos, o
bien, situaciones de grave vulnerabilidad de la persona que, por sus
condiciones sociales, le haya impedido conocer el acto a impugnar. En
esos casos, la metodologia categorica se suslituye por la principalista
para examinar si se derrota o no una regla clara del plazo.

35.  Igualmente, resulta esencial que las partes expresen en un
escrito sus agravios. Pero los jueces no debemos exigir un formalismo
sacramental de una determinada manera de expresar el agravio. En
eseo radica mi principal disenso.No estoy de acuerdo con exigirle al
justiciable que combata todas y cada una de las consideraciones del
fallo impugnado que este Pleno considere, pues en todo caso nosotros
tenemos que explicarle que los argumentos que aduce no son
suficientes para que el recurso se declare fundado porque al final no
tiene razon su queja. Pero los jueces, a mi juicio, no debemos hacer
doctrina rigurosa para inadmitir los recursos, porque la clausula
estricta de inadmision nos exige solo declarar improcedente un recurso
cuando sea evidente, pero si sus agravios son deficientes o no el juez



debe resolver el fondo explicando el porque atin con la deficiencia que
subjetivamente consideremos, en el fondo no hay razon suficiente para
tutelar ningin derechgo violado.

36. Eljusticiable merece que le motivemos una respuesta clara,
precisa y suficiente de sus derechos que estima violados. Y eso solo se
puede hacer si examinamos el fondo de su queja, porque la forma de
sus agravios no son esenciales para la tutela judicial. Lo esencial es su
causa de pedir que hay que resolver en perspectiva antiformal.

3. LA SUPLENCIA DE LOS AGRAVIOS

37.  Finalmente, la suplencia de la deficiencia de los agravios es
un deber judicial cuando se trate de violaciones a derechos
fundamentales, sin importar la materia.

38. En la contradiccion de tesis 492/2019, la SCIN ha dicho en
materia familiar que en el amparo debe suplirse la queja a cualquiera
de las partes cuando se trate de violaciones a derechos humanos de
interés social y de orden publico, sin que ello implique una violacion a
la seguridad o igualdad entre las partes.

39. En el caso el fondo del asunto se trata de un derecho a la
reparacion del dano por una desaparicion forzada que, sin duda, es un
derecho fundamental que exige una tutela judicial prevalente por
tratarse de una ofensa de lesa humanidad que, ademas, exige un trato
judicial con mayor sensibilidad a las victimas porque la naturaleza
pluriofensiva de esta violacion implica que el juez debe examinar con
una mayor tutela reforzada las deficiencias del recurso de queja.

4o0.  Luego si en el caso discutimos el como el representante
legal dejo de presentar en tiempo el recurso, de no senalar constancias
o de no formular bien sus agravios, a mi juicio, son situaciones que
debemos revisar en forma exhaustiva para garantizar un derecho a la
asistencia juridica adecuada de la victima, ain cuando se trate de un
asunto civil que en el fondo plantea la violacion de un derecho



fundamental de una persona desaparecida como lo es la victima por
desaparicion forzada.

4. En consecuencia, si en materia penal los jueces debemos
velar por ciertas condiciones minimas de defensa al inculpado, no veo
el porque no debamos exigir esas debidas diligencias de la asistencia a
las victimas que son las que sufren los principales danos en una
desaparicion forzada, aun cuando se trate de un asunto civil en contra

del Estado.

42.  Entodo caso, la suplencia de la queja civil en una violacion
grave de desaparicion forzada debe tener sus limites, condiciones y
alcances. No puede ser absoluta ni caprichosa por parte del juez. Pero
st debe exigir el deber de suplirla para garantizar que la victima sea
escuchada por un tribunal imparcial para reparar las violaciones que
en su caso se constanten en el juicio debido.

Por todo ello, expreso mi disidencia.
MAGISTRADO

L.uis EFREN RiOS VEGA



